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　本書は、戦前以来日本を代表する婦人教養誌として

名高い『婦人公論』の黄金時代ともいえる１９５０年代か

ら６０年代に焦点をあて、読者たちの聞き取り調査等を

通じて、本誌が読者たちの生き方にどうかかわってき

たのかを解明した作品である。

　本書はまず第１章で、関係者による社史や、１９８０年

代末ごろから本格化した先行研究をていねいに辿りつ

つ、『婦人公論』の創刊から戦後にいたる軌跡を概観

している。『婦人公論』は１９１６（大正５）年に、『中央

公論』の妹誌として創刊されたが、著者によれば、『婦

人公論』は創刊時以来、自由主義的な編集方針と同時

に商業雑誌としての性格を有していた。昭和初期に

「記事内容の大衆化、文芸記事の強化、手記告白もの

などの重要視」を方針とする大衆化が図られ、成功し

たが、戦時中は、後に多くの論者によって評価される

ような抵抗ぶりを示した上で、１９４４年に廃刊。戦後の

復刊後も、自由主義的伝統を踏襲し、女性雑誌界で異

彩を放った。

　第２章では、創刊以来、大正年間を通じて『婦人公

論』を主宰し、同誌の基礎を築いた嶋中雄作と、戦後

の黄金時代に編集長の任にあった三枝佐枝子の二人の

思想に焦点を当てる。著者は、嶋中の思想は自由主義

で一貫していたが、その思想が『婦人公論』という雑

誌編集に向けられるとき、「女権拡張」や「女性解放」

から一定の距離を置く「バランス感覚」として発現し

たという。自身がキャリアウーマンである三枝は、

「働く女性に非常に好意的であり、また職場の差別的

状況についても非常に感受性が高い」ものの、彼女が

応援するのは、努力によって逆境を乗り越えていく

〈スーパーウーマン〉たちだった。主婦論争の発端と

なる主婦第二職業論は、実は石垣綾子の主張というよ

りは、この三枝自身の主張だったと、著者は推測して

いる。

　第３章では、婦人公論の男性像を明らかにするた

め、１９４６年から１９７９年までの３４年間に、「男性」「男」

等の語彙がタイトルに使われた５７８点の記事が分析さ

れる。これらの記事は、「伝統的男性像」「サラリーマ

ン」「理想的男性像」「男性の浮気」「女性に甘える男性

像」「男性の仕事役割」「女性のケア役割」の７つに分

類される。この中で特に興味深いのは、「女性に甘え

る男性像」の登場であり、「サラリーマン」物を通じて

語られる「弱い男性イメージ」が、「男性の仕事役割」

をテコにした「女性に甘える男性像」へとつながり、

「女性のケア役割」がそれを保障するという構図であ

る。著者は、「家制度」における「支配－服従」関係を、

「子ども－母親」のメタファー、つまりは「甘え－愛

情」という情緒を表わす概念で言い換えることで、サ

ラリーマンと専業主婦をモデルとする新たな男女像と

合流しつつ、１９６０年代のジェンダー規範へとつながっ

ていったと述べる。

　第４章は、本書の目的として掲げられた読者層、愛

読者グループを概観した章である。１９３０年代に婦人公

論の愛読者グループは３９を数えたとされるが、そのほ

とんどが戦時期に消滅し、戦後本誌の発行部数の伸び

とともに、復活したり、新規に作られたりしていっ

た。戦後から１９５０年代、６０年代にかけての時期は、全
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国的にサークル活動や母親運動、原水爆禁止運動など

が盛んで、女性の読書グループも族生した時期であっ

た。著者は、婦人公論の愛読者グループを、こうした

機運の一環として位置づけている。

　第５章は、「主婦論争」を編集者と読者の視点を入れ

て分析した章で、読み応えがある。『婦人公論』の発行

部数が急上昇しつつあった１９５５年に、石垣綾子の「主

婦という第二職業論」が掲載され、いわゆる「主婦論

争」が開始された。著者は、「女性の幸福」（１９５１.１）、

「女性の壁」（１９５１.２）、「女性解放の行方」（１９５１.１１）、

「働く婦人たち」（１９５２.２）、「夫婦生活の危機」（１９５３.１２）、

「女の一生」（１９５４.３）といった、同誌の戦後の「女性」

「婦人」をテーマとした特集を検討した上で、三枝編

集長が「働く婦人に捧げる特集号」（１９５５.２）の巻頭に

石垣論文を配した経緯を、詳しく跡付けている。

　著者によれば、主婦論争の骨子を考え企画したの

は、編集者としての三枝のバランス感覚であり、石垣

論文への反響の大きさは、三枝の狙いが見事に的中し

たことを証している。「主婦に捧げる特集号」（１９５５.４）

で、清水慶子、坂西志保らによる石垣説への反論を、

続く６月号には嶋津千利世の「家事労働は主婦の天職

ではない」を、７月号には福田恒存の保守的婦人論

「誤れる女性解放論」、８月号ではそれに対する石垣の

反論「女性解放を阻むもの」、「特集・前進する女性た

ちの証言」（１９５５.１０）では、平塚らいてう、田中寿美

子らの意見を掲載、そして「特集・結婚と仕事をめぐ

る論争」（１９５７.１０）での邸永漢「男女分業論」、丸岡秀

子「夫婦共存論」、梅棹忠夫「妻無用論」（１９５９.６）へ

と、次々と論争が仕掛けられていった。

　主婦論争は主婦の位置づけをめぐる論争として従来

説明されてきたが、読者たちの読みは、婦人解放論者

の期待とは異なり、むしろ「主婦」としてのアイデン

ティティの強化へと向かったのだと著者はいう。この

論争が開始された１９５５年は、電気洗濯機、電気冷蔵庫

等の家庭用電化製品の普及が始まる以前の時期であ

り、大多数の女性たちにとって石垣らのいう家事の軽

減は、将来への予感ではあっても現実ではなかった。

「主婦」でありながら同時に、反「封建」的、「進歩的」

でありたいと願う読者たちは、石垣らの論文のなかの

言葉を手がかりに、「学習を続け向上していく主婦」像

を紡いでいった。ウェーバーの「プロテスタンティズ

ムの倫理と資本主義の精神」にも似て、「彼女たちは学

習することによってのみ、選ばれた民＝〈進歩的女

性〉である証を得ることになる」というわけである。

　第６章は、「白雪会」という札幌で戦前以来続いてい

る愛読者グループの歴史と活動を紹介した章である。

リーダー山下愛子のカリスマ的魅力と地の利、メン

バーたちの主体性などによって、この会は他の愛読者

会から抜きんでた活動と継続性を誇ったという。

　第７章は、愛読者グループの中心的メンバーであっ

た２人の女性への聞き取り調査を基に、『婦人公論』が

読者たちの〈生〉にとってどういう意味をもっていた

のかを考察した章である。京都グループの創立時から

のメンバーであるOさんは、本誌によって力と知識

を与えられ、幼少期からもっていた女性差別に対する

違和感を顕在化させ、社会や政治にかかわるととも

に、自分の家庭を変えていった。北海道で夫とともに

家電量販店を営むSさんは、洗濯機の販売を通して、

女性の自由な時間の確保をめざした。この二人のライ

フヒストリーを通して、著者はフェミニズムが登場す

る以前の１９５０－６０年代における、女性たちの「解放」

への営みを検証している。

　第８章で著者は再び、読者たちにとって『婦人公

論』とは何であったのかを、問い直す。著者はまず、

女子の大学進学率が同年齢人口の５％にも満たなかっ

た１９５０年代に、本誌は読者にとっての教科書として、

またグループ活動は大学でのゼミ活動のようなものと

して機能したことを指摘する。やがてテレビが普及

し、カルチャーセンターが創設される中で、読者は次

第に雑誌から離れ、『婦人公論』の黄金時代は終了す

る。

　最後に著者は、愛読者グループと編集部の思惑の違

いに言及する。愛読者たちが、〈進歩的女性〉のイメー

ジによって、他誌の読者や他の女性たちから自分たち

を差異化していこうとしていたのに対し、編集部のめ

ざしたものは商業的成功であり、〈進歩的女性〉のイ

メージは読者獲得の戦略でもあった。読者たちが雑誌

に届けた「批判」や「希望」の声は、雑誌の編集方針

に影響を与えたわけではなく、むしろ「〈進歩的〉な雑

誌としての『婦人公論』を演出していくものとして機

能した」という辛らつな解釈で本書は終わる。

　本書は、日本でもようやく定着しつつあるフェミニ

スト・カルチュラル・スタディーズの成功例といえ

る。１９７０年代のフェミニズム運動の中から生まれたメ

ディア研究（＝メディアの女性学的研究）は、当初は

マスメディアへの女性の登場率等の量的分析から始ま
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り、１９８０年代には、女性向けメディアとりわけ女性雑

誌の内容分析が蓄積された。ジャニス・ウィンシップ

を初めとする英米圏の研究成果のほか、ラテンアメリ

カの雑誌を分析したミッシェル・マトゥラール、評者

が主宰した女性雑誌研究会による日本・アメリカ・メ

キシコ比較研究などが、その例である。これらの研究

は、メディアの現実構成作用を重要視する立場から、

メディアの表現内容に関心を焦点化したのであった。

　同じく１９８０年代に英国のスチュアート・ホールらに

よって主唱されたカルチュラル・スタディーズは、メ

ディアを、社会の権力構造を背景として、メディアの

制作にかかわる諸種の人々と、さまざまな属性や立場

をもつ多様な読者・視聴者たちによる、意味をめぐる

闘争の場と捉える。カルチュラル・スタディーズの一

環を担う新たなフェミニスト・メディア・スタディー

ズないし、フェミニスト・カルチュラル・スタディー

ズは、メディアの表現内容よりはむしろ、制作現場の

ポリティクスや、読者によるメディアの読み方、読者

にとってのメディア接触の意義等に、主たる関心を向

ける。こうした観点から、エスノグラフィーの手法を

用いたロマンス小説、ソープオペラ等女性向けメディ

アに関する研究が蓄積されてきた。女性雑誌について

は、本書でも言及されているオランダのジョーク・エ

ルメスによる読者研究などが、代表例といえる。

　日本でも、フェミニスト・カルチュラル・スタ

ディーズを意識した諸研究が、数年来盛んであり、新

聞やテレビ番組の制作過程の研究や、少女雑誌の歴史

研究などの成果が積み重ねられている。本書もこうし

た研究潮流の中に位置づけられるが、特に以下の諸点

で画期的な研究といえる。

　本書の第一の意義は、１９５０－６０年代に『婦人公論』

の愛読者であった女性たちへの聞き取り調査を実施

し、当時のジェンダー構造とのせめぎあいの中から、

彼女たちがいかにして自らの〈生〉を構築していった

のかを明らかにしたことである。当時の愛読者がすで

に亡くなったり高齢化しており、多数の調査対象者を

得ることが困難だったためか、紹介されている事例は

決して多くはない。また現在進行中の読書ではなく、

５０年前の読書行為を回顧的に語ってもらうという方法

上の制約などの理由から、また聞き取り調査の結果が

そのまま、読者による本誌の読みを直接的に示すわけ

ではない。

　こうした調査上の制約を補うために、著者は、当時

の読者投稿欄を丹念に読み込むと同時に、１９５０－６０年

代の女性たちのおかれた文化状況に言及し、女性にか

かわる統計データを活用する。たとえば、本書は、

サークル活動やPTAなど、『婦人公論』と直接つなが

るわけではない、戦後の女性たちの諸活動や、耐久消

費財の普及率等のグラフに多くのページを当てている

が、これは決して無駄ではない。むしろ本誌読者たち

の営みの背景についての著者の類推を、説得的なもの

にしているように思える。こうした実証的な資料に加

えて、著者は社会学的想像力をフルに働かせること

で、フェミニズムを用意した世代の、日常的な〈生〉

の営みを見事に描き出すことに成功している。

　本書の意義は、これにとどまらない。主婦論争を分

析した第５章を初めとして、本書には、編集者の商業

的意図及びバランス感覚についての分析が随所に見ら

れる。この編集者と読者との意味をめぐるポリティク

スの分析が、本書の魅力を倍加している。複数の元編

集部員への聞き取りも試みているらしいが、基本的に

は三枝千枝子・今井田勲の対談集を中心に、制作側の

意図を跡付けているにとどまり、残念ながら編集部内

部のポリティクスは言及されていない。とはいえ、本

書が編集部と読者の思惑のズレや、編集部の巧みな演

出ぶりを明らかにしたことは注目に値する。これは

『婦人公論』ないし女性雑誌と読者の関係にとどまら

ず、マスメディア全体の実態を類推する上で、示唆に

富んでいる。

　もっとも、他方で、編集側の思惑を超えて、読者た

ちが、自らの〈生〉を主体的に紡いでいった事実も示

唆されており、本書の奥行きは深い。久々に読み応え

のある本として、お奨めしたい。

（いのうえ・てるこ　和光大学教授）
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